ЕПАРХИАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ, 


Выходать два раза въ мфеяць, Г Подшска принимается въ принимается въ редак- 
около 1 и 15 чисель, [В Минскихь Енархазльныхь 
Годовая цфна 5 руб. съ перос. | одомотыь въ губ. г. Минск». 


15-го Марта. № 6. 15-го Марта. 


..м...м.ы.м..ымЩ"" 
мм ———щЙЙЦЩЦЙ. 


ЧАСТЬ ОФФИЦТАЛЬНАЯ. 


И илл 
—_—_—__—_дд———ж——д—————д_————_—_—_—_—_—__ 


Примюнительно къ 548 ст. Общ. Учрежд. Губерн. т. 8 вв. 
зак. изд. 1892 4. статьи оффищальной части Минскиль Епар- 
дальныхь Въдомостей имють для всъть учрежден и доложност- 
них лиць Минской спаржи, 90 коцль онъ касаются, равную силу 
сз указами и сообщенями Консисторуи; посему въ случа упуще- 
най, никакое из» сить учреждений и лиць нв можеть отиовари- 
ваться невъдьнлемь тою, что объявлено было оффиигально чрез 


Епармальныя Бъдомости. 
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ВЫСОЧАНШИЯ НАГРАДЫ. | 


ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, по поднесенному Ванцлеромъ 
росойскихь ИМПЕРАТОРСКИХ и Царскихъ орденовъ вее- 
подданнйшему докладу Вавалерской Думы ордена святыя 
Анны, ВСЕМИЛОСТИВВЙШЕ СсОиЗзвОлИлЪ сОопрачислить, 
3-го Февраля 1902 года, къ ИМПЕРАТОРСКОМУ ордену 
Святыя Анны третьей степени: 1) въ награду прослуженя 
съ особеннымъ усершемъ двфнадцати лбтЪ сряду въ долж- 
ностяхъ, поименованныхъ въ 15 пунктв 459 статьи учреж- 
деня орденовъ и другихъ знаковъ отличя томъ |, часть 2-я 
свода законовъ, издашя 1892 года, священниковъ церквей: 
Рудицкой Преображенской, Минокаго уЪзда, Владимра Ввят- 
ковскаге, Погостской Петропавловской, Игум. у., Леонтия 
Голубовича, Теребежовской Ильинской, Пинс. у., Виссаргюона 
Рубановича, Талядовичекой Свято-Троицкой, Слуц. у., Мат- 
еея Поспфлова ‘и М®стковичекой Свято-Троицкой, Пинс. у., 
Владимра Завитневича и 2) въ награду `060бо-усерднаго 
исполнения въ течен!е двадцати пяти лЬтъ обязанностей по 
обучение въ народныхъ школахъ священвиковъ церквей: 
Лукской Св. Геормевекой, Новогр. у., Силуана Кохановича, 
Борис. у.: `Есьмонской Свято-Троицкой— деофила Богданов- 
скаго и Вилейской Преображенской—оавима Андреевскаго 
и Завшицкой Успенской — Слуцк. у., Гоанна Боборыкина. 


МИНИСТЕРСТВО ФИНАНСОВЪ 


ОБЪЯВЛЯЕТЪ ВО ВСЕОБЩЕЕ СВЪДЪШЕ, ЧТО: 


ВЫСОЧАЙШЕ утвержлевнымъ, въ 19 день Декабря 
1901 года, положешемъ Вомитета Министровъ опредфлено: 
продлить обм5нъь кредитныхъ билетовъ 25 руб., 10 руб. 
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и 5 руб. достоинствъ образца 1887 года и 100 руб. би- 
летовъ (радужныхъ) образца 1866 года 


до | января 1903 года. 


Посему означенные билеты до 31-го декабря 1902 года 
включительно принимаются безпрепятственно вефии прави- 
тельственными кассами, 


` Признаки кредитныхъ билетовъ, обмвыъ и обращене ко- 
ихъ прекращается 31 декабря 1902 года: 


Билеты въ 5, 10 и 25 рублей. 


Рисунокъ лицевой стороны билетовъ отиечатанъ густою 
синею краскою по свЪтлокоричневому фону. 


Года выпуска обозначены внизу лицевой стороны биле- 
товъ—въ 5 руб. билетв (съ 1887 до 1894 г.) слБва, а 
въ 10 руб. (съ 1887 до 1892 г.) и 25 руб. билетахъ 
(только 1887 г.) посредин® билета. 


Оборотная сторона билета содержитъ поперечный рису- 
нокъ съ Государственнымьъ тгербомъ посрединз, крупною 
цыфрою влфво и изваечешемъ изъ Манифеста-—-вправо и 
отпечатана: 


5 руб. бил. — синею краскою. 
10 › › — красною › 
25 › › `— аиловОю › 


Сторублевый билеть— радожный, съ портретомъ Импера- 
трицы Екатераны П. 


Образцы этихъ билетовъ выставаены во везхъ конторахъ 
и отдфаешяхъ Государственнаго Банка и въ Вазначействахъ. 


ие 
АКТЫ 
депутатовъ Минскаго епархлальнаго съ$зда 


духовенства, бывшаго въ ФевралБ м$сяц% 
1902 года въ губ. г.. Минск$. 


Актх5 Л№ 1-й. 


1902 года, Февраля 14 дня. Депутаты Минскаго епар- 
хальнаго съфзда духовенства, собравшись сего числа въ 
здании Минскаго Св.-Духова монастыря, послЪ совершеня 
молитвы производили выборы предовдателя съЪзда и -2$ло- 
производителя, при чемъ большинствомъ голосовъ избрали 
предсфдателемъ съфзда священника Стефана Соловьевича и 
ДВлопроизводителями свящ. Шоанна Можаровскаго и Тоанна 
Онишкевича. 0 чемъ постановили записать настоящий актъ, 
для представленя` такового на Архипастырекое благоусмо- 
трёне Его Нреосвященства. 

На семъ актф резолющя Его Преосвященства, отъ’ 14-го 
Февраля 1902 года за № 978, послфдовала таковая: «Я 
мъсто священника Стефана Соловъевича избрать дру- 
206 лицо». 


Актё № 2-й. 


1902 года, Февраля 14 дня. Депутаты Минскаго епар- 
х1альнаго сЪъфзда духовенства, выслушавъ резолюцио Его 
Преосвященства, послфдовавшую на акт № 1 объ избра- 
нш предездателя и дфлопроизводителей съфзда: «На мЪето 
священника Стефана Соловьевича избрать другое лицо», 
производилн новые выборы, при чемъ предсВдателемъ съЪзда, 
избранъ единогласно священникъ Михаилъ Вечорко, а дЪло- 
производителями—т% же лаца: священникъ Гоаннъ Онишке- 
вичъ и священникъ 1]оаннъ Можаровсюй. Постановили: за- 
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писавъ о семъ актъ, представить таковой на благоусмотр® - 
ше Его Преосвященства. 

На семъ актВ резолющя Его Преосвященства, отъ 14-го 
Февраля 1902 года за № 979, цосафдовала таковая: 
«Утверждается». 


Актё № 38-й. 


1902. года, Февраля 14 дня. Минсый епархальный съЪздъ 
духовенства производили избраше членовъ для двухъ ком- 
мисой: для повзрки отчета о состоянш Минскаго епарх1аль- 
наго свЪчного завода за 1901-й годъ и пля повзрки суммъ 
и кладовой того же завода. Въ первую коммисою избраны 
большинствомъ голосовъ: предеБдателемъ — протоерей Туманъ 
Мигай, членами священники: Николай Новицый, Владим!ръ 
Свирсюй и Игнат! Тумиловичъ. Во вторую коммисею: пред- 
<Бдателемъ—- протуерей Васимй Очаповскй, а членами— 
священники: [осифъ Завитневичъ, Михаиль Дроздовевй, 
Левъ Турцевичь и Владимръ Ввятковсвй. Постановили: за- 
писавъ 0 семъ актъ, предотавить таковой на благоусмотрь не 
Его Преосвященства. 

На семъ актф резолющя Его Преосвященства, отъ 15-го 
Февразя 1902 года за № 830, послЬдовала таковая: ‹ (0- 
гласенб». 


Актё № 4-й. 


1902 года, Февраля 15 дня. Минск епархлальный съВздЪ 
духовенства слушали отношен!е Начальницы Минскаго жен- 
скаго училища духовнаго вфдомства, отъ 15 сего Февраля 
за № 54, такого содержаня: «Въ виду того, что большин- 
ство воспитанницъ ввфреннаго мя училища, оканчивая 
куроъ, поступаетъ учительнацами въ церковно-приходсвя 
школы, крайне полезно было бы для нахъ умёше играть 
на скрипк®: оно очень облегчало бы имъ не легый трудъ 
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обученмя пн! въ школ ‹съ голоса». Поэтому съ разрЪ- 
шеня Ето Преосвященства, послфдовавшемь на представле- 
ни моемъ, отъ 14-го сего Февраля за № 52, вмвю честь 
обратиться къ Минскому епархальному съ$зду съ просьбою 
не отказать ассигновать 130 рублей ежегодно на вознаграж- 
деве учителя и 75 рублей единовременно на пр1обр$тене 
15 скрипокъ—что дастъ мнф возможность ввести въ учи- 
лищф обучеше воспитанняцъ игр8 на скриивВ». Постановили: 
раздфляя взглядъ Начальницы училаща на могущую быть 
значительную пользу дая обученя пБншю въ церковныхъ 
школахъ отъ знаня игры на скрипкЪ воспитанницъ узчили- 
ща, въ большинств будущихъ учительницъь названныхъ 
школъ, ассигновать сто девяносто пять руб. (195 руб.) на 
введен!е обучен!я игрф на скрипкЪ въ Минокомъ женскомъ 
духовном" училищ. Деньги эти въ текущемъ году взыскать. 
со всзхъ церквей епархш, въ размЪрз сорока копфекъ 
съ каждой церкви, чрезъ 0.0. благочинныхъ немедленно; 
0.0. благочинные вышаютъ взысканныя деньги въ Правлене 
училища. Въ послёдующе же годы таковой взносъ отъ церк- 
вей опредфлить въ двадцать пять копзекъ съ каждой церк- 
ви, каковыя деньги 0.0. благочинные будутъ высылать въ 
Правлен!е училища въ Январв мфсяц® каждаго года. Могу- 
ЩЙ оказаться излишекъ отъ этихъ денежныхъ взносовъ 
разрьшить Правленю училища употреблять ва покупку 
отрунъ и нотъ. 0 чемъ записавъ настоящий актъ, предста- 
вить таковой на благоусмотрь ве Его’ Преосвященства. — 

На семъ акт резолющя Его Преосвященства, отъ 17-го. 
Февраля` 1902 года за № 980, посльдовала’ таковая: 
‹ Утверждается». 


Актё № 6-й. 


1902 года, Февраля 16 дня. Минский епарх1альный създъ 
духовенства слушали кошю, представленнаго 15 Февраля. 
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канцелярею Минской Духовной Консистори на обсужденте 
съфзда акта № 12 съЁзда депутатовъ Пинскаго училищнаго 
округа, въ коемъ они, замзтивъ вызванное сокращенемъ 
према иносословныхъ учениковъ въ Пинское духовное учи- 
лище обложене церквей Пинскаго училишнаго округа непо- 
сильными взносами въ пользу сего училища, ходатайствуютъ 
предъ Его Преосвященствомъ, чтобы вс церкви епархии 
были поровну раздфдены между тремя училищными окру- 
гами, или же, чтобы епарх!альное духовенство уплачивало 
Пинскому училищному округу каждый годъ по двЪ тысячи 
рублей, которыхъ Пинсый училиащный округъ лишился бла- 
годаря вынужденному закрыт свЪчного завода Пинскаго 
училищнаго округа. По обсужденш сего акта, постановиии: 
вопросъ о ежегодной уплать Пинскому училищному округу 
на содержане Пинскаго духовнаго училища изъ средетвъ 
епархии оставить открытымъ впредь до улучшешя дВаъ 
Минскаго епархальнаго свёчного завода, а въ просьбё отно- 
сительно равномфрнаго раздфленя церквей епархи между 
тремя училищными округами отказать. 0 чемъ записавъ 
настоящ!й актъ, представить таковой на благоусмотрвне 
Его Преосвященства. 

На семъ акт сдфлана слВдующая надпись, подписанная 
8-ю депутатами: «На начтожность средствъ Пинскаго учи- 
лищнаго округа было указываемо неоднократно, но епарх1- 
альный съфздъ духовенства на это не обращалъ вниманя 
и не обраталъ и теперь, отказавъ Пинскому училищному 
округу въ равномёрномъ распредфлени церквей по окру- 
гамъ. на это, явивиеся на епархальный създъ, депутаты 
Пинскаго училищнаго округа благопокорнфйше просятъ Его 
Преосвященетво обратить свое Архипастырское вниман!е и 
принять возможныя м$фры къ удоваетвореню справедливаго 
ломогательства духовенства Пинскаго училищнаго округа». 

На семъ актЪ резолющя Его Преосвященотва, отъ 22-го 


` 
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Февраля 1902 года за № 981, послбдовала таковая: 
‹ Смотрюно>. 


Актё № 6-й. 


1902 года, Февраля 17 дня. Депутаты Минскаго епарх1- 
альнаго съфзда духовенства слушали отношеше завздующаго 
Погостскимъ свЪчнымЪ складомъ Минокаго епарх1альнаго 
свфчного завода священника Леонтя Голубовича отъ 16-го 
Февраля сего года за № 12, коимъ онъ проситъ съЪздъ 
снять съ него начетъ по ввфренному ему складу въ 17 р. 
60 к. за высланный имъ на свфчной заводъ, въ количеств® 
32 фунтовъ, воскъ въ 1899 году при отношенш, отъ 30 
Мая за № 41, но на приходъ по книгамъ завода не запи- 
санный, въ каковомъ ходатайств бывший въ минувшемъ 
1901 году епархальный съфздъ духовенства актомъ, отъ 
1 Февраля за № 26, отказалъ на томъ основан, что тогда 
въ дБлахъ Комитета завёздующаго заводомъ отзыва, отъ 30 
Мая за № 41, не было отыскано. Принявъ во внимаше от. ` 
вЪтъ Вомитета свфчного завода, отъ 17 сего Февраля, на 
запросъ съФзда по вышеизложенному дЪлу сл$дующаго 0- 
держан!я: «Отношен!е завздующаго Погостокимъ складомъ 
«священника Леонтия Голубовича, о которомь онъ говоритъ 
«ВЪ своемъ цокладв, отъ 16 сего Февраля за № 12, въ 
«Дфлахь Комитета имфется и, вообще, ходатайство о. Го- 
«лубовича, по мнён!ю Вомитета завода, заслуживаетъ ува- 
«женЯ», постановили: предложить Вомитету свфчного завода 
удовлетворить просьбу священника Голубовича и, записавъ 
о всемъ вышеизложенномъ актъ, представить таковой на 
благоусмотрё ве Его Преосвященства. . 


На семъ актф резолющя Его Преосвященства, отъ 22-го 
Февраля 1902 года за № 982, послБдовала таковая: 
‹ Утверждается». 


0 ` 
Акт № 7-й. 


1902 года, Февраля 16 дня. Минск! опарх1альный съ здъ 
духовенства слушали переданное Его Преосвященствомъ того 
же 16 Февраля на обсуждеше прошеше Редактора Минскихъ 
Епарх!альныхъ Вфдомостей, Преподавателя Семинари Алек- 
сандра Товарова, въ коемъ онъ ходатайствуеть предъ Его 
Преосвященствомъ объ освобождении Редакщи Епарх!альныхъ 
Вфдомостей, —въ виду скудости и огравиченности ея средетвъ 
на издан!е епарх1альнаго органа, а равно въ виду того, ‘что 
‚ВЪ текущемъ 1902 году оканчивается срокъ контракта Ре- 
дакци съ печатающею Епархмальныя ВЪФдомости частною 
типограф1тею Соломонова, которая не согласна продолжать 
контрактъ на прежнихъ условяхъ платы, а желаетъ ее 
значительно повысить, —отъ обязательнаго ежегоднаго, со- 
гласно акту № 6 епархпальнаго създа ‘духовенства 1887 г., 
взноса въ количеств 166 р. 80 в. на нужды Семинарии. 
По обсуждеши сего прошеня постановили: въ виду того, 
что въ настоящее время епархиальный съЪздъ затрудняется 
въ изыскан!и редствъ на самыя существенныя надобности 
епархш, по недостатку средствъ, прошене Редактора Епар- 
хальныхъ ВБдомостей, Преп давателя Семинарш Алексавдра 
Товарова, оставить безъ удовлетворения. 0 чемъ. записавъ 
настоящий актъ, представить таковой на благоусмотрёше 
Его Преосвященства. 

На семъ актЪ резолющя Его Преосвященотва, отъ 22-го 
Февраля 1902 года за № 983, послБдовала таковая: 
‹ Смотрьно ». 


Акт .№ &-—й. 


1902 года, Февраля 17 дня. Мансый епархальный съЪфздъ 
духовенства слушали доклады ШВомитета, завфдывающаго 
Минскимъ епарх1альнымъ свфчнымъ заводомъ, отъ 14 Фев- 


й 
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раля сего года за №№ 89 и 91. Въ первомъ— Вомитетъ пред- 
ставляетъ для свфдЪшя съФзда рапортъ свой ва имя Его 
Преосвященства, отъ 11 сего Февраля за № 81, въ кото- 
ромъ изложенъ сводъ отзывовъ благочинничесвихъ совЪтовъ 
епархш по вопросу о выдачь свфчному заводу ссуды изъ 
суммъ Минскаго Епарх1альнаго Попечительства. Во второмъ 
докладь Комитетъ представляетъ на раземотр$н!е съ$зда: а) 
кошю циркузярнаго отношеня Епарх1альнаго Попечитель- 
ства благоченнымъ отъ 30 Декабря 1901 года, 6) письмо 
Московскаго купца Бабурина на имя Его Преосвященства 
отъ 9 Января сего тода съ отзывомъ Вомитета по возбуж- 
денному въ этомъ письмв вопросу отъ 22 Января сего года 
за № 33 ив) письмо того же купца Бабурина на имя Во- 
митета отъ 9 Января сего года съ приложеннымъ къ нему 
общимъ счетомъ (отъ 31 Декабря 1901 г.) долга завода 
Бабурину на 1-е Января сего года въ количеств 49652 р. 
46 к., изъ каковой суммы салфцуетъ, по мнЪвю Вомитета, 
исключить 4000 р., уплаченныхъ Бабурину въ Декабрв мз- 
сяцз прошлаго года и полученныхъ имъ Въ Январь мЪсяц$ 
сего года. 

Изъ перваго доклада видно, что благочинничесве совзты 
по вопросамъ, предложеннымъ на ихъ обоуждеше циркуляр- 
нымъ отношенемъ Минскаго Епарх1альнаго Попечительства 
отъ 30 Декабря 1901. года, высказали слздующя мня: 
а) два благочинническихь совфта признали возможнымъ раз- 
р®шить Попечительству выдачу ссуды въ 50 тысячъ руб- 
лей на погашен!е ‘долга свфчного завода Бабурину и уве- 
личить цфну на свфчи до 36 р. за. пудъ; 6) семнадцать со- 
вътовъ признали возможнымъ разрёшить сказанную ссуду 
безъ увеличеня существующей цзны на свфчи; в) пять 
благочинническихъ совзтовъ признали возможнымъ увели- 
чить цфну на свЪчи безъ разрьшен1я выдачи ссуды; г) во- 
семь совзтовъ не признали возможнымъ разрёшить ссуду и. 
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увеличить цфну на свЪчи и д) одинъ совЪтъ призналъ нуж- 
нымъ закрыть свЗчной заводу. ^ 

Изъ второго доклада видно: а) Минское Епарх1альное По- 
печительство, предлагая на обсуждене благочинническихь 
совфтовъ свфдшя о состояни Минскаго епарх1альнаго св$ч- 
ного завода, изложенныя въ заявлени зав$дывающаго заво- 
домъ Комитета, и просьбу послдняго о выдачЪ ссуды въ 
50 тысячъ рублей на погашеве долга завода Бабуряну. 
просить Совфты сообщить ему: 1) свой заключешя относи- 
тельно этой ссуды, 2) если выдача ссуды будетъ признана 
не желательной, то не признаютъ ли совфты возможнымъ 
возвысить цфну на свзчи до 35 р. за пудъ при отпусв® 
изъ завода и до 36 р. за пудъ ори продаж складами церк- 
вамъ. 06) Въ письмв ва имя Его Преосвященетва купецъ 
Бабуринъ, заявляя, что онъ въ течеше прошлаго года н%- 
сколько разъ обращался въ Вомитетъ свЪчного завода объ 
уплатЬ сл5дуемыхъ ему за поставку желтаго воска 49652 р. 
46 к. и получаль отвфты, что денегъ нфтъ, между тЪмъ 
вакъ ему, Бабурину, было извфетно. что деньги въ завод® 
были и употреблялись на покупку мфетнаго воска, проситъ 
Его Преосвященство сдЪлать распоряжене объ уплатв во- 
митетомъ завода слфдуемаго ему долга и тЪмъ избавить его 
отъ взыскан!я денегъ судебнымъ порядкомъ. По содержаню 
сего письма Комитетъь докладываль Его Преосвященотву 
слфдующее: 1) Комитеть въ Дл закупки желтаго воска 
руководилея Архипастырекими указан1ями и желашемъ епар- 
хальныхь съёздовъ духовенства, 2) воскъ въ 1901 году 
покупалея у мЪетныхъ торговцевь по 23 р. за пудъ и 
вупаено его около 700 пудовъ на 16000 р., 3) Бабуривъ 
безъ даннаго ему права установилъ какой то негласный 
надзоръ за заводомъ и его операщями и добытыми такимъ 
путемъ совфдфюями пользуется для писан1я доносовъ въ видь 
инсинуащй относительно положеня завода подъ управае- 
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вемъ Вомитета и 4) долгъь Бабурину дошелъ, благодаря за- 
купкв въ 1900 году покойнымъ прото!ереемъ Пастернацкамъ 
у Бабурина чрезмфрнаго количества желтаго воска, до такой 
крупной цыфры, что заводь не можетъ безъ посторонняго 
займа погасить его, принимая во вниман!е ежегодное посту- 
плене въ заводь наличныхъ денегь въ сумм не болфе 
47000. р. в) Пасьмомь отъ 9 Января сего года тотъ же 
Бабуринъ проситъ Комитетъ свЪчного завода сдълать распо- 
ряжене объ уплатЪь долга по прилагаемому счету въ сумм 
49652 р. 46 к., не далБе, какъ къ 1-му Февраля сего года, 
съ начисленемъ °/о изъ 12 годовыхъ съ 1-го Января сего 
года, угрожая въ противномъ случа? обратить взыскаве на. 
Вомитетъ. 

Обращая вниман!е на содержае вышеизложенныхъ до- 
кладовъ Вомитета, становится очевиднымъ, что оъззду пред- 
Лагается ‘задача, р5шешемъ которой является отвфтъ на 
воиросъ: изъ какахъ источниковъь изыскать средства на 
уплату долга свфчного завода купцу Бабурину въ суммв 
45652 руб. 46 коп. съ начисленвыми на нее процентами? 
По сему вопросу начались преня, кои вызвали обсуждене 
другихъ, связанныхъ съ этимъ, вопросовъ, а именно: сл%- 
дуетъ ли платить этотъ долгъ путемъ займа? не вызываетъ 
ли настоящее состояне. завода на мысль о необходимости 
ликвидащи дЪлъ завода? кая принять. новыя мфры въ улуч- 
шен!ю заводокаго дЪла въ случав, если придти на помощь за- 
воду, уплативъ за него долгъ Бабурину? Посл продолжитель- 
наго и %амаго тщательнаго обсужденя возхъ поставленныхь 
вопросовъ съфздъ, большанствомъ 22 противъ 11. голосовъ, 
постановили: а) уплатить долгъ свЪчного завода Бабурину 
ВЪ сумм 45652 руб. 46 коп. съ, начисленными на нее 
процентами. Уплату эту сдЪлать путемъ займа пятидесяти 
тысячъ рублей изъ запаснаго капитала Минокаго Попечи- 
тельства о бЪдныхъ духовнаго звашя и эмеритально-вспо- 
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могательной кассы духовенства Минской епархи, билетами 
Государственной 4°/о ренты. Соуда эта двлается свфчному 
заводу подъ отвтственность всего движимаго и недвижимаго 
имущества завода. Ссуда должна быть погашена изъ дохо- 
Довъ свзчного завода въ течене слфдующихъ десяти аЪтЪ, 
оъ уплатою по ссудё 5°/о годовыхъ, ‘погашеве это произ- 
водить такими же билетами 4°/о Государственной ренты, 
какими выдана ссуда. 6) Просить Комитетъ, завёдывающий 
свфчнымъ заводомъ, чтобы въ дфлахъ завода администращя 
его руководствовалась т%ми указавшями, кои выработаны 
на прошлогоднемъ съ$здЪ духовенства. При этомъ създу 
желательно, чтобы лицо, занимающее должность смотрителя 
завода, было не занято посторонними служебными обязан- 
ностями, ежедневно присутствовало неотлучно при произ- 
водств$ работъь на завод, слЪФдило тщательно за ходомъ 
работъ, выдавало мастеру-свфчнику только потребное дая 
работы количество матераловъ и принимало свЪчи и воскъ 
сейчасъ же по окончании выдфлки первыхъ и выбФаки 
второго. в) Выдфлку свЪчъ на заводЪ допустить только изъ 
изотнаго и огарочнаго воска, въ количествв, опредъляемомъ 
дьйствительностью надобностью въ свфчахъ. г) Подтвердить 
завъдывающимъ свфчными складами, чтобы они въ дВлахъ 
складовъ руководились выработанными на прежнихь епар- 
хальныхь съ$здахъ духовенства правилами. д) Просить 
благочинныхъ церквей`и духовенства обратить вниман!е на 
т$ церкви, кои забираютъ въ годъ мензе одного пуда овзчъ 
и, Дознавъ дЪйствительныя причины такого явленя, доло- 
жить объ оказавшемся Вомитету свЪфчного завода къ свз- 
дъню. е) Просить 0.0. настоятелей церквей епархи не до- 
пускать продажи огарковъ на сторону. помимо свЪчного 
завода и свфчныхъ складовъ епархши. 0 чемъ записать на- 
стоящ актъ и ‚представить таковой на благоусмотр5не 
Его Преосвященства. 
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По поводу сего акта трое изъ числа депутатовъ. выска- 
зали: «если трактуемый заемъ почему-либо невозможенъ, то 
желательно возвышене цфны на свфчи до 35 руб.», а один- 
надцать депутатовъ остались при особыхъ мнЪн!яхъ. 

На семъ актв резолющя Его Преосвященства, отъ 18-го 
Февраля 1902 года за 984, послЪдовала таковая:. < Вё виду 
разногласгя 0.0. депутатовг по поводу займа для свъч- 
#0г0 завода) предлеею еще обсудить, не будете ли 
признано за лучшее взять деньги изг церквей свараи 
и уплатить ить свъчами вг два года, деньги взять 
сразу, при чемь за неимущая церкви внесутё болте 
состоятелныя, @ в5 теченае указаниаго времени пер- 
выя восполнятг. Прочее по акту утверждается». 


Акт5 Л№ 9-й. 


1902 ‘года, Февраля 18 дня. Минсый еларх1альный съёздъ 
духовенства слушали резолющю Его Преосвященства отъ 
18 Февраля сего года, положенвую на актЪ сего съ$зда 
°отъ 17 Февраля сего года за № 8, сл6дующаго содержания: 
«Въ виду разноглася 0.0. депутатовъ по поводу займа для 
свфчного завода, предлагаю еще обсудить, не будетъ ли 
признано за лучшее взять деньги изъ церквей епархи и 
уплатить ихъ свфчами въ два года, деньги взять сразу. 
при чемъ за неимущия церкви внесутъ боле состоятельныя, 
а въ течене указаннаго времени первыя восполвятъ». 

ПослЪ тщательнаго обсужденя предложеннаго резолющей 
Его Преосвященства вопроса, съфздъ духовенства не могъ, 
пря всемъ своемъ желанш, придти къ рьшеню этого вопроса 
ВЪ утвердительномъ смысл въ виду сафдующихъ сообра- 
жен: а) Церкви епархи, въ массз, располагаютъ такими 
ничтожными денежными средствами, что даже при. помощи 
‘взаимнаго кредита прямо лишены физической возможности 
внести сразу около пятидесяти тысячъ рублей. Большин- 
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ство благочинническихъ округовъ въ числ состава церквей 
имфютъ не болье 2°/о состоятельныхъ церквей, а н%кото- 
рые и. вовсе ихъ не имфютъ, волдетве чего окажутся не 
въ силахъ внести сл5дующую съ нихъ сумму взноса. Даже 
вЪ округахъ съ состоятельными церквами врядъ-ли возможно 
будетъ найти наличныя деньги на всю потребную для взноса 
сумму, такъ какъ эти’ церкви и за себя должны внестя 
крупную сумму денегъ не безъ затрудненя, почему въ 
денежной помощи сосфднимъ церквамъ по неволЪ должны 
будутъ отказать. 6) При предполагаемомъ взносф, въ коли- 
чествв большомъ, съ точка зрьшя доходности каждой церкви, 
старосты церковные заявятъ протестъ, который можеть 
осложнитьея общимъ протестомъ прихожанъ и повести къ 
большимъ смутамъ въ приходахъ церквей епархии. Опасешя 
эти высказаны съЪздомъ на основанти горькаго опыта: ‘еже- 
годно настоятелямъ церквей приходится выслушивать отъ 
церковныхъ старость и большанства прихожанъ сЪтованмя 
по поводу большихъ денежных суммъ, взимаемыхъ съ 
церквей на содержаве духовныхъ училищъ, при чемъ сЪ- 
товфн!я эти всегда носятъ характеръ крайняго неудоволь- 
стыя и служатъ неизоякаемымъ источникомъ для нареканий 
прихожанъ на духовенство. в) Если бы даже допустить, что 
церкви внесутъ сразу нужные 50 тысячъ рублей, тогда он% 
отдали бы почти всЪ свой валичныя деньги, слфдетв!емъ 
-чего явилось бы громадное затруднеше въ упаатЪ разнаго 
рода обязательныхъ взносовъ отъ церквей и въ удоваетво- 
рени собственныхь нуждъ ихъ. г) Взять эти деньги ‘изъ 
содержавня духовенства н$тЪъ никакой возможности и Д) 
Ссуду изъ суммъ Епарх1альнаго Попечительства; на усло- 
вяхъ, изложенныхъ по этому поводу въ акт създа отъ 
17 Февраля сего года за № 8, съфздъ можеть гарантиро- 
вать не только отвтетвенностью имущества свфчного завода, 
но и отвётетвенностью церквей епархш. Постановили: запи- 
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сать о вышеизложенномъ актъ и представигь на благоусмо- 
трёв!е Его Преосвященства вмЪотв съ благопокорнЪйшей прось- 
бой о ходатайств предъ Св. Сунодомъ относительно разр%- 
шен1я взять на погашен!е долга свфчного завода Бабурину 
пятьдесятъ тысячъ рублей изъ суммъ Минскаго Епарх1аль- 
наго Попечительства подъ отвзтетвенность имущества завода 
и церквей епархш, на условяхъ, изложенныхь въ акть 
настоящаго съФзда отъ 17 Февраля за № 8. 

[о поводу сего авта пять депутатовъ осталось при преж- 
немъ мнфнш высказанномъ ими по поводу акта № 8-й, а. 
одинъ изъ депутатовъ высказалъь слфдующее: «на заемъ 
пятидесяти тысязъ рублей ни изъ Попечительства, ни изъ 
церковныхъ суммъ, ни изъ средствъ причтовъ на коммер- 
ческое предпрят!е Минскаго епарх!альнаго свЪчного завода 
не согласенъ ›. 

На <емъ акт резолющя Его Преосвященства, отъ 22-го 
Февраля 1902 года за № 985. послЪдовала таковая: ‹ До- 
митетг спарллальнаго свъчного завода заготовитз ра- 
порт (Св. Суноду о позаимствованаи денегг изх Епар- 
ллальнаго Попечительства на обороты завода, сдълаета 
распоряжене, чтобы всъ церкви вносили деньи по по- 
лугодно за требующеея для них количество свъчей, 
т. г. чтобы брали свъчи зи наличныя, а не в5 9045 
и тъмё не затрудняли 3486005». 


Актё № 10-4. 


1902 года, Февраля 18 дня. Минскй епархальный съЪздъ 
духовенства слушали переданнный Его Преосвященетвомъ, 
въ сужденшю, докладъ хозяйственнаго комитета по дфламъ 
епархальнаго общежитя при Минской Духовной Семинарии, 
отъ 16 Февраля 1901 г. за № 19, въ коемъ Вомитетъ 
излагаетъ: а) что изъ сумиъ епархальнаго общежития въ 
Правлеше Семинар производятся установленные актами 
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епарх1альныхъ съфздовъ ежегодные взносы въ размёрв 
995 руб., а именно: 1) на дополнительную плату по ‘с0- 
держаню пяти епарх!альныхъь стипендатовь въ корпусв 
Семинарш 270 рублей; 2) на вознаграждене членовъ Прав- 
лев!я Семинар! отъ духовенства 150 р. въ годъ; 3) на содер- 
жан!е семинарской больницы 75 р. въ тодъ; 4) изъ остаточ- 
ныхЪ сумиъ общежитя на содержане Семинарской церкви 
25 рублей; 5) зубному врачу Макаревичу за медикаменты 
й лечеше воспитанниковь Семивари 25 рублей въ годъ; 
6) на ремонтъ и пробр$теше музывальныхь инструментовъ 
25 рублей; 7) на наемъ учителя музыки 150 руб. въ годъ; 
8) на расходы по обучемю иконописаню 250 р. въ годъ; 
0) что имфвийяся къ Январю 1901 года остаточныя суммы 
по ‘общежитю, въ количеств 2500 рублей билетами, про- 
мБнены на 2403 руб. 94 коп. и издержаны  хозяйствен- 
нымъ комитетомъ слдующимъ образомъ: 1429 р. 47 коп. 
на уплату, согласно резолющи Его Преосвященства отъ 17 
Гюня 1901 года за № 2521, имЪвшагося за епархальнымъ 
общежитемъ долга, и—974 р. 47 коп. въ 1901 г. издер- 
жзны на ремонтъ здашя того же епархальнаго общежития; 
в) что, издержавъ наличныя остаточныя средства, Вомитетъ 
ходатайствоваль предъ Его Преосвященетвомъ объ освобож- 
дени общежатя Семинари отъ взноса 500 ‘рублей за 
1901 годъ въ Правлене Семинарш, посл чего Правлеше 
Семинарш, съ разръшеня Его Преосвященетва, на покры- 
те расходовъ по удовлетворению нуждъ, ране оплачивае- 
мыхъ указаннымъ взносомъ епарх1альнаго общежития, въ 
1901 году употребило имзвпияся у него епархальныя 
суммы отъ содержашя паралаельныхъ классовъ. 

По обсужденш вышеизложеннаго, постановили: просить 
Правлене Минской Духовной Семинар!и освободить Хозяй- 
ственный Комитеть епарх1альнаго общежития отъ ежегод- 


наго взноса въ оное Правлене 500 руб., а на покрыте 
3 
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расходовъ по удовлетворею нуждъ, оплачивавшихея до 
1901 года взносомъ, епархальнаго общежит!я, заимствовать 
ежегодно по пятьсоть рублей изъ суммъ, поступающихъ 
отъ духовенства епарх1и на содержан!е параллельныхъ клас- 
совъ; а равно просить то же Правлеше увеличить : число . 
воспитанниковь Семинари въ епархальномъ общежити, 
по возможности до нормы въ 80 человфкъ, переводомъ свое- 
коштныхъ воспитанниковъ Семинар!и изъ корпуса Семинар! 
въ епархальное общежите. О чемъ записавъ вастояций 
актъ, представить таковой ва благоусмотрьне Его Прео- 
священства. | 

На семъ актф резолющя Его Преосвященства. отъ 22-го 
Февраля 1902 года за № 986, послфдовала таковая: 
-« Утверждается». 


Актё № 11-й. 


1902 года, Февраля 18 дня. Минсый епархальный съЪздъ 
духовенства слушали прошеше эконома епарх1альнаго обще- 
жития при Семинар, дакона Михаила Рубановича, отъ 17 
сего Февраля, въ коемъ онъ проситъ съфздъ назначить воз- 
награждене, въ разм5рь восьми рублей въ м5сяцъ, жен® 
вго за исполнеше обязанностей комиссара общежития. По 
содержантю этого прошеня ‘затребованъ съфздомъ отъ Хо- 
зяйственнаго Вомитета общежит!я отзывъ. Вомитетъ, отзы- 
вомъ, отъ 18 сего Февраля за №25, доложилъ съЪзду, что 
просьбу эконома общежитя Рубановича о вознаграждении его 
жены онъ находитъ заслуживающею удовлетвореня «въ виду 
т$хъ трудовъ, каме несетъ его жена по наблюдению за уче- 
нической кухней, присматравая тамъ за чистотой, поряд- 
комъ, цфалостью продуктовъ и принимая непосредственное 
участе въ приготовлеши кушав, что сказывается зам$т- 
вымъ улучшенемъ общёго порядка по кухн®». Постановили: 
признавая просьбу эконома общежит!я заслуживающей удов- 


— 125 — 


летвореня, назначить женф его вознаграждене за исполне- 
н!е обязанностей комиссара общежитя по восьми рублей въ 
мЪсяцъ; потребную на это сумму денегь взять изъ суммъ 
по содержаню общежития; о чемъ записать настоящий актъ 
и представить таковой на благоусмотрьве Его Преосвя. 
щенства. 

_ На семъ актЪ резолющя Его Преосвященства, отъ 23-го 
Февраля 1902 года за № 987, послфдовала таковая: ‹ Омо- 
тртно». | 


_Актё Л№ 12-й. 


1902 года, Февраля 18 дня. Минсый епархальный съЪздъ 
цухоченства слушали отношене Правлемя Минскаго жен- 
скаго училища духовнаго вФдомства, отъ 17 сего Февраля 
за № 55, сабдующаго содержавя: «14 сего Февраля Его 
Преосвященствомъ словесно чрезъ Начальницу училища по- 
ручено благочинному училища, протоерею А. Д. Юрашке- 
вичу, предложить на обсуждене съЗзда депутатовъ духовен- 
ства вопросъ о томъ, какую часть исчисленной по см5тамъ 
на расширене училищнаго здашя суммы-—при предпола- 
гаемомъ преобразовани училища изъ 3 класснаго въ 6 клас- 
сное — можеть дать духовенство Минской епархши, чтобы 
затБмъ уже ходатайствовать предъ Г. Оберъ-Прокуроромъ Св. 
Сунода объ отпусЕБ остальной суммы, необходимый на озна- 
ченный предметъ». При этомъ отношени приложено пять 
плановъ и двф смБты съ исчислешемъ стоимости работъ по 
расширен училищнаго здавя и по устройству отдфльнаго 
здашя училищной больницы, каковая стоимость составляетъ 
сумму въ 98100 р. 57 к. 

Заслушавъ приведенное отношеше Правленя училища и 
разсмотрЪвъ присланные при немъ планы и смфты, оъЪздъ 
духовенства не могъ не отнестись сочувственно къ проэк- 
тамъ: постройки новой больницы и расширевя училищнаго 
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зданя, зная, что таковое расширене несомнфнно поведетъ 
къ улучшеню н$которыхъ сторонъ жизни училища. По во- 
просу же о томъ, какое участе можетъ принять духовен- 
ство епархи въ расходф денежныхъ средствъ по осуществле- 
ЕО ЭТИХЪ Проэвтовъ., БЪ благоприятному рёшеню съЪздъ 
придти не можетъ въ виду крайняго безсимя денежныхъ 
средетвъ церквей и духовенства Минской епархии. При этомъ, 
съфздъ долженъ высказать свое искреннее жеданше, чтобы 
было возбуждено ходатайство предъ Г. Оберъ-Прокуроромъ 
Св. Сувода объ отпуск$ потребной ва производство работъ. 
по постройк® больницы и расширению здав!я училища суммы 
съ представлешемъ, что духовенство и церкви епархш, въ 
силу своей бЪдности, лишены возможности принять на себя 
часть расходовъ на производство сказанныхъ работъ. Поста- 
новили: планы и смёты Праваеню училища возвратить и, 
записавъ о всемъ вышеизложенномъ настоящий актъ, пред- 
оставить таковой ва благоусмотрёе Его Преосвященства. 

На семъ акть резолющя Его Преосвященства, отъ 22-го 
Февраля 1902 года за № 988, послЪдовала таковая: ‹ (м0- 
трено»., 


Акт № 15-й. 


1902 года, Февраля 18 дня. Минсый епархлальный съЪздъ 
духовевства слушали: а) докладъ Бомисеи по провзркЗ от- 
четовъ епарх1альнаго свфэного завода за 1901 годъ садую- 
щаго содержаня: «Воммисоя по обревизованю книгъ и отче- 
товъ по операщямъ свфчного завода нашла слБдующее: 1) 
книги в6$ цфлы за шнуромъ и печатью и утверждены под- 
писью Его Преосвященства; записи въ нихъ правильны безъ 
подчистокъ и помарокъ; итоги вездВ вфрны и согласны съ 
от. прихода и расхода суммъ и матер!аловъ, расходы денегъ 
ий матераловъ по вобмъ статьямъ оправданы росписками по- 
лучателей и не предетавляютъ никакого сомнфн!я въ ихъ 
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правильности. 2) Коммисея усмотр$ла, что въ записяхъ при- 
хода денегъ по операщямъ завода числится 3000 р. 50 к., 
выписанные въ расходъ въ 1899 году подъ ст. 439 и 400, 
но не оправданы росписками получателей и потому внесены 
на приходъ 1901 года, хотя таковыя деньги, на самомъ 
ДВаВ, не поступали и внесены, слЪдовательно Вомитетомъ . 
на приходъ не подлежаще, вслдетве чего чистая прибыль 
завода къ 1902 году увеличена на 3000 р. 50 к., и должна 
въ дьйотвительности выразиться не въ сумм 2048 р. 911/з к., 
какъ это показано въ отчеть Вомитета, а въ сумм$ 4048 р. 
41*/> к. 3) Изъ книгъ и отчета видно, что въ 1901 году 
поступило въ заводъ желтаго воска: а) отъ духовенства 
епархи 34 п. 22 ф.; 6) отъ Минскаго свЪчного склада 
41 п. 11/5 ф.; в) отъ мьстныхъ торговцевъ. 717 п. 10 ф.; 
Г) отъ купца Бабурина 739 п. и д) остатка отъ 1900 года 
513 п. 37*/» ф., а всего вообще поступило въ 1901 году 
©ъ остаткомъ отъ 1900 г. 2046 п. 1 ф. Обращая вниман!е 
на источники поступлен!я воска, Воммисая не могла не за- 
МБтить, что таковой въ слишкомъ ничтожномъ количеств» 
поступаетъ отъ духовенства; между т$мЪъ этотъ источникъ 
поступления воска составляетъ немаловажный интересъ для 
завода и на что, по мнфншо Воммисош, слБдуетъ епархаль- 
ному съфзду обратить особенное внимане. Развите. посту- 
плен!я воска изъ этого источвика сократило бы надобность 
въ выпискЪ дорогого воска отъ Бабурина, который, судя по 
личному заявленю о. Председателя Вомитета, въ виду лич- 
ныхЪ выгодъ для себя, высылаетъ самовольно сверхъ тре- 
буемаго количества воска, еще значительный излишекъ (табъ 
напр. въ 1901 г. затребовано было Комитетомъ 500 пудовъ, 
а выслано имъ 739 пудовъ). 4) Не могла также Воммисс1я 
не обратить внимавя на слишкомъ значительное переполне- 
не въ заводв запаса матераловъ, такъ напр. въ остатвВ 
къ 1902 году значится: а) желтаго воска 443 п. 28 {., 
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6) бЪлаго воска 1147 п. 7 Ф., в) огарковъ 251 п. 7 ф., 
г) готовыхъ свфчъ 558 и. 15 ф. и д) свчъ въ складахъ 
742 п. 21 ф;а всего воска и свЪчъ 3112 п. 38 ф., ка- 
кового запаса достаточно на всю епархию болЪе `ч5мъ на 
полутора года, и каковое обстоятельство вызываетъ Воммис- 
сю на мысль, что Вомитету нЪтъ надобности въ течеше’ 
года пробрётать воскъ, и посему весь или, по крайней 
мфрЪ, возможно’ большее количество поступающаго дохода 
отъ продажи свЪчъ употреблять на погашене долга Бабу- 
риву›. 

и 2) Докладъ Боммисо!и по обревизованю имущественности 
Минекаго епархальнаго свфчного завода такого содержания: 
«1902 г. 15 Февраля Воммисоя въ составЪ: прототерея Ва- 
сия Очаповскаго и священниковъ: Михаила Дроздовекаго, 
Тосифа Завитневича, Льва Турцевича и Ваадимра Ввятков- 
скаго, согласно поручению съ$зда духовенства, производила 
провЪрку имущественности Минскаго епарх1лальнаго свЪчного 
завода, при чемъ оказалось: всз обороты матераловъ св$ч- 
ного завода записываются по двумъ книгамъ, за скрёпою. 
Его Преосвященства, № 2 ‹объ оборотахъ воска, огарковъ, 
фитильной пряжи, оберточной бумаги и проч.> п № 3 ‹0 
поступлени выдфланныхъ въ мастерской свЪчей въ кладо- 
вую завода и объ отпускЪ ихъ изъ кладовой въ склады>. 
`Назвавные книги цфлы и ведутся правильно; поправокъ и 
ПОдчиСТОкЪ ВЪ НИХЪ НЪТЪ. 

По книгв № 2 значится къ 15 Февраля 1902 г. бЪалаго 
воска 833 п. 37 фунтовъ, желтаго воска 583 п. 34 Ф., 
огарковъ 272 п. 33 ф., фатильной пряжи 15 п. 86 ф. По 
книгЬ № 3 въ кладовой выдфланныхь свфчей 352 п. 39 ф. 
По провфрк$ прописаннаго, оказазось, что вся наличная 
имущественность соотвфтетвуетъь записямъ въ названныхъ 
книгахъ, при чемъ, кромф показаннаго количества воска и 
фитильной пряжи, нужно считать наличностью и т мате- 
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ралы, которые выданы изъ кладовой въ мастерскую для 
_ выдФяки свёчей, въ общемъ количествв 124 п. 4 ф. (117 п. 
5 ф. воска и 6 п. 39 ф. фитильной пряжи), что въ работ 
не могло быть провфрено. По условю. закаюченному Воми- 
тетомъ завода съ мастеромъ, посафднйй за свой счетъ пр1о- 
брётаетъ оберточную бумагу и сусальное золото, что въ 
вФдЬНш комитета не состоитъ. Мастеръ сдаетъ выдфланныя 
имъ свЪчи смотрителю завода пачками въ 5, Зи 1 фунтъ, 
включая въ вЪфеъ свЪчей оберточную бумагу и шпагатъ для 
связывавя пачекъ. При пров$ркз вфса задвланныхъ пачекъ 
свфчей (въ присутствш смотрителя) найденъ недовзсъ въ 
свЪчахъ отъ 1 до 2 чотовъ въ пачкв, по преимуществу въ 
мелкихъ свфчахъ. Въ замфнъ оберточной бумаги и шпагата 
на пачкахъ свёчей, засчитываемыхъ въ вфоъ свфчей, ма- 
стеръ, по услов!ю, долженъ давать на каждый пудъ ‘/ ф. 
свЪчей. Учетъ по таковой добавкв дфлается Комитетомъ въ 
концф года. По тому же условю въ вфдфыи мастера нахо- 
дятся, какъ вс заводеня постройки, такъ и все инвентар- 
ное имущество завода, подъ его отвЪтственностью за цз- 
лость всего имущества, при обязательств содержать самое 
здаве завода въ чистотЪ и опрятности. Инвентарное иму- 
щество, какъ состоящее въ вфднши мастера, не было про- 
вфряемо. По мн$®ншю Вомитета слфдовало бы исправить на 
здани завода водосточныя трубы съ добавлешемъ недостаю- 
щихъ у входнаго со двора крыльца, а также обновить по- 
бвлкою стВны мастерской и канцелярии. 

Вром$ прописаннаго усматривается, что какъ показываютъ 
записи оборота матераловъ по заводу, смотрителемъ завода 
выдаются мастеру воскъ и фитиль сразу въ такомъ количе- 
ствз, какое требуется на два, на три и даже на пять ра- 
бочихъ дней, а свёчи отъ него принимаются только разъ 
въ недфлю, такъ что на рувахъ мастера бываетъ матер!ага 
на сумму до трехъ тысячъ рублей безъ всякаго присмотра, 
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такъ какъ смотритель не живеть на заводЪ>. 

По разсмотрёнш содержаня вышепрописанныхъ довладовъ, 
постановили: просить Комитеть Манскаго епарх!альнаго. св®ч- 
ного завода обратить должное вниман!е на замЪченные по- 
Врочною. Воммисаею епархальнаго съ$зда недостатки— не- 
исправности по свфчному заводу и безотлагательно устра- 
нить таковыя, прочее же прописанное въ докладахъ принять 
БЪ свфдфню. 0 чемъ записавъ настояний актъ, представить 
таковой на благоусмотр5е Его Преосвященства. 

На семъ актв резолющя Его Преосвяшенства, отъ 22-го 
Февраля 1902 года за № 989, послВдовала таковая: 
‹ Утверждается». 


Актё № 14-4. 


1902 года, Февраля 19 дня. Минсый епарх1альный съфздъ 
духовенства- слушали рапортъ священника  Смозевичекой 
Свято-Николаевской церкви Владимра зубковича, отъ 18 
сего Февраля за № 40, въ коемъ онъ, считая для себя 
обременительнымъ, проситъ объ освобождени ол" должности 
члена Правлемя Минской Духовной Семинарш. Заслушавъ 
заявлен!е священника Зубковича, съЪздъ духовенства по- 
становилъ: освободить его отъ должности члена Праваленя 
Минской Духовной Семинари и на сю должность избрать 
законоучителя Минскаго женскаго духовнаго училища свя- 
щенника Николая Шеметилло, оставивъ кандидатомъ къ 
нему лицо, избранное на прошломъ епарх1альномъ съЪздЪ, 
т. е. священника СЪнницкой церкви Евстафля Пинкевича. 
(0 чемъ и записали сей актъ за общими подписями для пред- 
ставленя на благоусмотрёве Его Преосвященства. 

На семъ актф резолющя Его Преосващенетва, отъ 23-го 
Февраля 1902 года, за № 990, послвдовала таховая: ‹ Свя- 
щенникз Владимарь Зубковичь освобождается отз долж- 
ности члена Правленя семинарского, а на @0 мъсто 
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назначается священиикь Евстафй Пинкевичь, канди- 
датомз же кз нему священникг Николай Шеметилло». 


Актё Л 15-й. 


1902 года, Февраля 19 дня. Минск епархальный съЪздъ 
духовенства имфли сужденше о выборв членовъ коммасош по 
ежемфсячной повфркВ операщй и счетовъ Минскаго епарх!- 
альнаго свЪчного завода; по обсуждеши избрали членами 
коммисои: протуерея’ Григоря Шелютина и священниковъ 
Гоанна Чудиновича и Антон!я Ленокаго. Постачовили: запи- 
сать объ этомъ актъ и представить таковой на благоусмот- 
р8ше Его Преосвященства. 

На семъ актф резолющя Его Преосвященства, отъ 22-го 
_ Февраля 1902 года за № 991, посльдовала таковая: 

Утверждается. Но избранные должны заниматься по 
свечному 3ав0ду вг часы неприсутственные вг Вонси- 
сторзи. 


Актё № 16-й. 


1902 года, Февраля 19 дня. Минсый епарх1альный съёздъ 
духовенства. слушали заявлен!е благочиннаго 2 округа, Р$- 
чицкаго уфзда, отъ 19. сего Февраля за № 108, въ коемъ 
онъ, высказывая желане, чтобы установлены были «для 
справедливато, безобиднаго и волезнаго» расчета при пере- 
мвнахъ въ личномъ ‘состав  причтовъ церквей епархш, 
предлагаетъь для обсуждешя съфзду  проэктированныя имъ 
правила. 

Обсудивъ это заявлеше, съ$здъ желаетъ установить ру- 
ководственныя правила дая расчетовъ между предшествен- 
никайи и ихъ семействами и преемниками при перемЗнахъ 
въ лачномь составЪ причтовъ, въ дополнеше къ ВЫСОЧАЙШЕ 
утвержденнымъ въ 1873 правиламъ, а именно: а) при пе- 


ремфнахъ въ личномъ составЪ причтовъ, м$етный благо- 
4. 
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чинническ1й совзтъ выяеняетъ разм8ръ вознагражденя, ко- 
торое слфдуетъ получить предшественнику или его семей- 
ству съ преемника за устроенныя личными трудами и сред- 
ствами первыхъ разнаго рода, приносяпия непрерывный 
доходъ, хозяйственныя удобства и улучшевя угодй, а именно: 
за насаждеше плодовыхъ садовъ, прорыт!е каналовъ, спо- 
соботвующихъ осушкВ и улучшению луговъ и полей, за`на- 
саждене живой изгороди, устройство ограды, вырыте ко- 
лодца и друмя разнаго рода хозяйотвенныя и квартирныя 
улучшеня. Производя тщательное разол6доване, для ‘выяс- 
нения вопроса о стоимости затрать на произведенное улуч- 
шене въ хозяйств —благочинничесьй совзтъ принимаетъ 
во внаман!е всЪ мфстныя условя и цфны. 6) `Срокъ уплаты 
и размфръ вознаграждения назначается, прежде всего, по 
добровольному соглашеню заинтересованныхъ сторонъ. Въ 
случа же, если такового соглашентя не послфдуетъ, срокъ 
этотъ вазначаетъ благочинническй совЪтъ, соображаясь 
съ платежною способностью уплачивающаго вознаграждене. 
в) Рьшене благочинническаго совфта записывается актомъ 
и подписывается, кромЪ членовъ совф$та, заинтересованными 
сторонами, которыя обязаны при этомъ заяваять свое улдо- 
вольстз!е ила неудовольствие. Недовольная сторона `можетъ 
обжаловать рёшеше благочинническаго совзта въ Духовную 
Вонсистор!ю, прося новаго разсавдованя. Если стороны не 
заявятъ неудовольствя на рьшене совта въ трехъ мфсяч- 
ный срокъ, то рёшене вступаеть въ законную силу и г) 
рёшене приводитъ въ исполнене м$стный благочинный, 
взыскивая съ преемника деньги порядкомъ установленнымъ 
въ рЬшенши благочинническаго совфта. Постановали: запи- 
сать о вышеизложенномь актъ ‘и представить таковой вмфст® 
съ заявлешемъ благочивнаго 2 округа, Рёчицкаго уфзда, 
отъ 19 сеге Февраля за № 108 на благоусмотрвне Его Прео- 
священства. 
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На’семъ актЪ резолющя Его Преосвященства, отъ 22-го 
Февраля 1902 года за № 992, посяфдовала таковая: «Вз 
Консисторю для отзыва». 


Актё Л 17-й. 


1902 года, Февраля 19 дня. Депутаты Минскаго епар- 
х1альнаго съфзда духовенства, избравъ въ составъ Воммасош 
по удовлетвореню депутатовъ сего съфзда прогонными и 
суточными деньгами священниковъ Игнат!я Тумиловича и 
Стефана Доминиковскаго, ‘провзряли составленную ими вз- 
домость о количеств» причитающихся каждому депутату 
съФзда денегъ. По раземотрёни сей вздомости, произведенный 
расчетъ возхъ депутатовъ деньгами признанъ правильнымъ. 
0. чемъ и записали настоящий автъ для представленя съ 
вфдомостью сего акта на Архипастырекое благоусмотрБне 
Его Преосвященства. а 

На семъ актЪ резолющя Его Преосвященства, отъ 22-го 
Февраля 1902 года за № 993, послБдовала таковая: 
< Утверждается>. 


Распоряженя Епархальнаго Начальства. 


Перемфны по епарх!альной службЪ. 


Крестьяне: шкижоръь Шухальев п Лука 
Юзинъ утверждены въ должности церковныхъ старостъ — 
первый къ Степской церкви, Бобр. у., на 8-е 3-лвие, & 
посдфдый къ Пл!осовичекой церкви, того же у., на 3-е 
3-2511е—24-го Февраля. 

‚Пеаломщиви церквей Новогрудскаго уЪзда: Березовецкой 
Бонстантинъ Коргвеневовй и Велико-Слободской 
Шиколай БЪлюстинъ переивщены, согласно про- 
шеню, одинъ на место другого —еъ 1-го Марта. 
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Опредфленный на сверхштатную д1аконскую ваканыю ЕЪ 
церкви Минскаго женскаго монастыря псаломщикъ Еремич- 
ской церкви, Бобр. у.. Гаврёмлъь Чеховичъ рукопо- 
ложенъ во д1акона—10-го Февраля. 

Столоначальнику Манской Духовной Вонсистори Фео- 
доту ШЪнкевичу предоставлено, согласно прошентю, 
священническое мфето при Грабьевской церкви, Бобр. у., 
съ т6мъ, чтобы онъ прежде рувоположешя уволилея въ 
установленномъ порядкЪ отъ службы по Вонсистори. 

Опредфленный на священническое мЪсто къ Угриничокой 
церкви, Пинс. у., окончивший курсъ ученя въ Духовной 
Семинайи Евкен Рубаповичь рукоположенъ во 
Шакона— 17-го, а во священника— 21-го Февраля. 


Пеаломщикъ Корсаковичекой церкви, Борис. у, Аштонйй 
&ЕдДановичь перемъщенъ, согласно прошению, на тако- 
Вое же мЪето къ Радчицкой церкви, Пино. у., —3-го Марта. 

Священническй сынъ №ихаиль Сиирновъ о0пре- 
дВленъ, согласно прошению, на псаломщическое мото къ 
Лошницкой церкви, Борис. у.,—5-го Марта. 

Геродаконъ Пожайскаго Успенскаго монастыря Литовской 
епархи Шавелъ принятъ въ Минокую епарх!ю, съ на- 
значенемъ его въ Слуцый Троице! монастырь —5-го Марта. 


Списокъ лицъ, избранныхь въ составъ церковно-при- 
ходскихъ попечительствъ: 1) //лё0совичской ‚церкви, Бобр. у., 
предсфдателемъ священникъ Васишй Тышкевичъ, а членами 
шесть прихожанъ изъ крестьянъ; 2) Отепской, того же у.,— 
предовдателемъ священникъ Васий Шеметилло, а членами 
пять прихожанъ изъ крестьянъ и 3) „ещиянской, Слуцк. у. — 
предсфдателемъ священиякъ Арсен чВелёзняковичъ, а чае- 
нами семь прихожанъ изъ крестьянъ., 
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Некрологъ. Умерли: псаломщикъ Кокуевичекой церкви, 
Рёч. у.. Шванъ Шеслуховенй— 14-го Февраля и 
священникъ Грабъевской церкви, Бобр. у. Алекеандръ 
_Мигай—27-го Февраля. 


Бакантныхл иЪета: 


А) Священничесыя при церквахъ: 


1) Язванской, Пино. у.,—28 Нояб. 1901 г. 

2) Бобруйскомъ соборь —11 Дек. 

3) Дудичекой, Игум. у.,—22 Дек. 

4). Екатерининскомъ соборЪ г. Минска—1 Фев. 1902 г 
и 5) Хворостовской, Моз. у.,—6 Фев. 


Б) Псаломщическя при церквахъ: 


1) Рёчицкой соборной—4 Нояб. 1901 г. 
2) Блонской, Игум. у..—27 Янв. 1902 г. 
3) ПогорЪльской, Игум. у.,—1 Фев. 
4) Гатьекой, Борис. у. 
5) Екатерининскомъ собор г. Минока—1 Фев. 
6) Березовецкой, Моз. у.,—5 Фев. 
7) Бокуевачекой, Рёч. у..—14 Фев. 
8) Черниховской, Новогр, у., 15 Фев. 
и 9) Борсаковичекой, Бор. у.,—8 Шар. 
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церковно-приходскихъ школъ Минской епархм съ показа- 

немъ суммы, назначенной въ пособфе каждой школЪ на 

1902 годъ изъ губернскаго земскаго сбора, кредита 1902 г., 

а также изъ кредита по $ 8 ст. 3 лит. А см5ты Св. Су-. 
нода 1902 года. 


(Утвержденъ резолющею Его Преосвященства отъ 8 Фев- 
раля 1902 года за № 709). 


(Окончанзе). 


ии На вознаграж- За 

Яя . деве учителямъ. Я5 

а хх 

|->] $ а .‚. |5 еа я |: 9-Я 

. $ я =“ я Г яя -> 

| Наименован1е цер-|= авиа |1 в Ва 
= наи Я | аб |238 о | &Н 
Е на 8 | Ва 1187 Я | 88 
33 |ковно-приходскихъ| = 85| 85° |5 28: Я# | ЕН 
> И - 
89 ва | Е 1553] & | 88 

= ШЕолЪ. ЯВ >В | ВЯ 1588 9 [ов 

28| 8 ЕВЕ 5 
2 ЯН Я |8 Е В Е 
=> Руб. | Руб. | Руб. | Руб. | Руб. | Руб. 
Новогрудскай у%3д5*). 

1| Бережнянская мужокая| . 40, 240] 180 280 
2| Бережнянская женская) 40, 240] 180 280 
3| Березовецкая . | 40 240 180 280 
4 Вольнянская . | 40 240] 180 280 
5 Волковичекая . 47 0: 240] 180 280 
6| Велико-Саободекая : 40 30| 2401 180 280 
7| Вселюбсвая : -|=`40) 240] 180 280 
8 Вересковская . .| 20 2401 180 280 
9| Делятичекая . | 40 40 240] 180 280 


*) Изъ губернскаго земскаго сбора кредита 1902 года. 


10] Еремичекая двухкл. 
11| Жельзницкая 

12| Залужекая 

13| Застодольская 

14 ЗадвЪйская 

15 Ишкольдская 

16| Бореличекая 

17 Вупиская . 

18| Линовская. 

19| Любчанская 

20! Любаничекая 

21 Моринекая. 

22| Морозовичекая . 
23! Мало-Жуховичекая 


24| Негнзвачекая Вазанск. 
25| Негн®вичекая Никол.. 


26| Остуховекая 

27| Островковская 
28| Осташинокая 
29| Поручинская 

30] Рутекая 

31! Сновская . 

32 Своротовская 

33| Староельнянская 
34| Своятичекая 

35 Овирянская 


36 Синявско-Слободская .|` 


37| Турецкая . 
38| Черниховская 
39 Ясенецкая. 
40! Ястребльская 


Итого. 


50 
40 


25 


50 


10020 


5011730 


Пинсюй уъздз “). 


1| Береженская . | 40 240] 180 
2 Бобровичекая . ;|:040 240 180 
3| Боровская . у | 40] |240 180 
4 Бостынская ь 40 240] 180 
5| БЪлоушекая ` .| 40|] 50 | 240 180 
6 Выгонощекая . .| 40| 45 | 240! 180 
7| Вичинская. .| 40 240] 180 
8| Городнянская. .| 40 240] 180 
9 Дольская . | 40 240 180 
10| Достоевекая у .| 40 24()| 180 
11| Дубойская. : .| 40 240! 180 
12| Дятловичекая . ‚| 40 240 180 
13| Вачановичекая ›. .| 40 240 180 
{41| Лемешевичекая . 1140 240) 180 
15| Лещенская : |740 240 180 
16| Логишинская мужская.| 40 240] 180 
17 Логишивская женская.| 40 240! 180 
18| Малковичекая . | 40 240! 180 
19| Невельская у |401 17 240| 180 
20 Неньковичекая .. | 40| 30 2401 180] 
21| Нобельская . .| 40| 1501 150! 100 
22| Новодворская. | 40 240! 180 
23| Обровская. я | 40 240] 180 
24 Озаричекая .| 40 240 180 
25| Ольшанская . | 40] | 240] 180 
26| Пинская . $ .| 40 240] 180 
27| Плотницкая : | 40 240 180 
28| Порохонская. .| 40 240 180 
29 Серницкая. Е .| 40 240 180 
30] Столинская : .| 40 240] 180 
31| Стаховская Е | 40 240! 180 
33 Червищекая . | 40 240] 180 


1320 1830 


33| Язвинская . : | 40 240! 180 
Итого. : 


*) Изъ губернскаго земскаго сбора кредита 1902 года. 
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Рьчиций упз05 “). 


1 Бабчинская двухклас. | 100 
2 Брагинская двухклас. | 140 
3 Рьчацкая двухклассная| 100 
4 Уборковская двухклас.| 100 

40 


5 Автютевичекая . 

6| Алексичекая ›. °.| 40 
7 Борщовсвая . | 40 
8 Брагино-Селецкая .| 40 
9| Василевичекая . | 40 
10 Глуховичекая. .| 40 
11| Грушанская . | 40 
121 Демеховская, | 40 
13] Демидовичекая . .| 40 
14| Евтушковичекая. | 40 
15| Жаровокая : | 40 
16 Толчанская } .| 40 
17 Казимировская . | 40 
18 Каленковичекая . | 40 
19| Капличекая } .| 40 
20| Кокуевичекая . .| 40 
21| Крупейская - | 40 
22 Лоевская . , | 40 
23| Макановичекая . | 40 
24| Наровлянская . | 40 
25 Новоседковевая . | 40 
26| Оревичская : .| 40 
27| Свиридовичекая . | 40 
28| Свздьбкая. } | 40 
29| Стрёличевская . | 40 
30Тульговичекая . | 40 
31| Тьшковекая : | 40 
34 Хобенская. р Ия 
33! Чиколовичекая . 140 


660 
12175 
900 
900 
200 
240 
240 
240 
240 
240 
240 
240 
240 
240 
240 
240 
200 
240 
240 
240 
240 
240 
240 
240 
200 
240 
240 
240 


| 240 


240 
240 
240 
240 


150 
180 
180 
180 
180 
180 
180 
180 
180 
180 
180 
180 
150 
180 
180 
180 
180 
180 
180 


180 


150 
180 
180 
180 
180 
180 
180 
180 
180 


*) Изъ губернскаго земскаго сбора кредита, 1902 года. 


50| 810 
601475 _ 
6011060 


20 


1000 
240 
280 
280 
280 
280 
280 
280 
280 
280 
280 
280 
280 
240 
280 
280 
280 
280 
300 
280 
280 
240 
280 
280 
280 
280 
28 
280 
280 
280 


с 


ие 


34 Якимовичекая . | 40| 40 240 180 | 


д 


Итого. .|11540 


Слуций 97305 *). 


1| Басловская 2 | 40 
2 Будчансвая у .| 40 
3| Голдовичекая . | ` 40| 25 
4] Голынская. < | 40] 25 
5 одчицкая . з | 40| 25 
6 Денисковичекая . | 40 
7 Лэктышевокая . | 40 
5 Влецкая женская .| 40 
9] Вривичекая .| 40 
10! Малевская. - | 40 
11! ПодаЪеская | | 40 
12| Старчицкая ) 030 
13 Романовская женская .| 40 
14| Солтановщинская | 49 
15| Слуцкая монастырская] 401100 
Итого. | 600 ОИС 
А всего . 9950 895 


*) Изъ кредита по $ 8 ст. 3 лит. А смфты Св. Сунода 1902 года. 
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МИНСКАЯ ВИАРАТАЬТЬМЫХ ВАЗА ЖОМАОСТ 


15-го Марта № 6. 1902 года. 


щи 


ии. 


ЧАСТЬ НЕОФФИЦТАЛЬНАЯ. 


деки ——ыоымщ и. 


Какмя средства можеть употреблять сельсвй 
пастырь къ тому, чтобы научить прихожанъ 
молитвамъ? 


Вто бывалъ часто въ деревенскомъ храм, особенно кто 
провелъ счастливую невозвратную пору дзтотва въ деревиз, 
тотъ несомнфнно испыталъ то особое душевное. настроеше, 
настроене искренняго воодушевленя, сердечнаго умиления, 
Жакое охватываетъ сердце каждаго въ деревенекомъ храм$. 
Въ городскихъ храмахъ и обстановка благолвинЪе, и укра- 
шене богатое, и хоръ поетъ хорошо; однако здЪеь какъ будто 
настроене несколько иное, чего-то какъ будто нЪтъ, чего-то 
‚недостаетъ. Настроене въ деревенскомъ храмЪ ‚объясняется 
настроемемъ молящейся толпы: искренность и воодушевленте 
деревенскаго люда во время молитвы, торячность его молит- 
вы невольно и незримо передается и постороннему челов5- 
ку, посфтившему деревенсвй храмъ; хочется слиться съ этой 
толпою и одними устами, однимъ сердцемъ славить сл» ней 
Бога. Но если простой человЪзкъ молится горячо и искренно, 
то не всегда можно сказать, что онъ молится правально и 
сознательно. Во многихъ селешяхъ существуетъ обычай, 
сохранившийся отъ древнихъ временъ, по которому прихо- 
жане въ торжественнЪйпие моменты,’ во время Херувимской, 
«Отче нашъ», шопотомъ чатаютъ молитвы, каыя они знаютъ: 
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прислушайтесь и вы узнаете, что запасъ молитвъ у нихъ 
часто самый скудный, да и въ тЬхъ модитвахъ, кавмя они 
знаютъ, много неточностей, ошибокъ, часто совершенно 
искажающихъ смыслъ молитвы. Молитвамъ наши въ боль- 
шинств$ неграмотные крестьяне учатся отъ такихъ же не- 
грамотныхъ родителей; въ нихъ вкрадываются ошибки, ко- 
торыя въ силу привычки совефмъ не замфчаются. ПровЪ- 
рить, правельно-ли они знаютъ молитвы, у многихъ не 
явится мысли, а въ церкви, гдф часто служитъ стари- 
чокъ священникъ и такой же поааомщикъ, это сдфлать 
трудно. ДЪло обученя молитвамъ значительно облегчается 
шволою, гдь дФти съ малыхъ адБтъ узнаютъ ихъ, однако 
помощь школы де сихъ поръ очень не велика, такъ какъ 
й до сихъ поръ значительный апроцентъ дзтей школьнаго 
возраста остается за дверями школы. Нравственный долгъ, 
долгъ пастырства доаженъ побуждать священника учить 
праходъ свой молитвамъ. Неправомысляе скажутъ, что 
молитва вовсе не нужна для христанина, что отъ него тре. 
буется добрая жизнь, соединенная съ добрыми дзлами, а не 
знане молитвъ. Толстой, какъ извфотно, нЪеколько. аВтЪ 
тому назадъ ваписалъ сказку, въ которой изображены три 
святыхъ старца: изъ молитвъ они только и знали одну: 
«Трое васъ, трое насъ-—помилуй насъ», и этою одною мо- 
литвою спаслись. Нужно-ли опровергать эту неправослав- 
ную мысль? Господь Спаситель не только указалъ духъ и 
характеръ истинно-христанской молитвы, но вм$ст съ т5мъ 
указалъ и образецъ ея`въ молитвЪ Господней: «Отче нашъ >... 
Святые угодники, мученики, пастыри и учители Церкви, 
руководствуя взрующихъ въ дёлЬ спасеня, оставили намъ 
молитвы, безъ сомнфня, съ тою цёмю, чтобы мы изучали 
ихъ, по нимъ молились. Имёя предъ собою столь высоые 
образцы, не станетъ ли пастырь ‘радфть о томъ, чтобъ и 
паству свою научить молитв? 
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Главное мВсто, гдз православный руссый челов къ въ 
течен!е многихъ вфковъ учился молитвф, есть храмъ Божий 
съ его Богослужешемъ: здфеь и должно сосредоточиваться 
учительство священника; здфсь, главнымъ образомъ, долженъ 
научить онъ свой приходъ молитвамъ, и храмъ съ его Бо- 
гослуженемъ предлагаеть не мало средствъ къ этому. Пер- 
вое срадетво—это само Богослужеше, на которомъ испол- 
няется значительное число молитвослов, частю. прочиты- 
ваемыхъ, частио исполняемыхъ хоромъ.. Чёмъ истовфе, вы- 
разительнфе будетъ исполняемо и то и другое, тёмъ больше 
дадутъ они слушателямъ, тфмъ больше добрыхъ сБмянъ за- 
падеть въ душу прихожанъ. Особеннаго внимашя пастыря 
заслуживаетъ церковное пЪн!е: образоване хора, наилучшая 
его постановка заслуживаютъ особенной съ его стороны за- 
‘ботливости, такъ какъ это дфло очень трудное п стоить 
оно во многихъ приходахъ не на совсёмъ правильной до- 
рогЪ: часто приходится видьть, что его начинаютъ съ конца; 
едва успфетъ народиться въ какой-нибудь деревнё хоръ, 
какъ сейчась же пачинаетъ регентъ разучивать трудныя 
партесныя вещи; не говоримъ уже о томъ, сколько прихо- 
дится тратить времени и труда на то, чтобы полуграмот- 
ныхЪ пъвчихъ обучить такому пЪн!ю; отъ исполнителей оно 
требуетъ вкуса и значительной предварительной школы; отъ 
слушателей привычки къ нему; но это не главное неудоб- 
ство партеснаго пя; пвне содфйствуетъ заучиваню зер- 
ковныхъ молитвъ и пФенопнй, между тзмъ при партес- 
номъ пфнш, гдз одни слова повторяются нзоколько разъ, 
другя, исполняемыя однимъ голосомъ, проходятъ едва за- 
мфтными, эта сторона значительно страдаетъ: при партес- 
номъ пфнши и привыкшее къ нему ухо часто не различаетъ 
©ловЪ; что же’ сказать о слушателяхъ простыхъ? Партесное 
не отвлекаетъ слушателей отъ молитвы: намъ приходи- 
ось наблюдать въ деревнз, что крестьяне во время херу- 
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вимской благоговЪйно прекзоняютъ колБна и усердно шеп- 
чутъ молитву. Вогда-же на клиросЪ исполняютъ какую-ни- 
будь новую витеватую херувимскую; большинство моля- 
щихся поворачиваютъ головы къ клиросу, подталкиваютъ 
другъ друга локтями, --дфлятся впечатазн!ями. Всего жела- 
тельнфе, чтобы въ деревенскомъ храм$ было простое, но: 
стройное и четкое п не: оно и душу настраиваеть на вы- 
вой молитвенный ладъ я всфмъ молящимся даегъ возмож- 
ность усвоить слова исполняемаго пЪенопвня. 

Если ‘обыкновенное пе оказываетъ большую помощь 
въ изучени молитвъ и пфенопьнй, то т$мъ болве это нужно 
сказать о пфнш общенародномъ. [не это существовало у 
насъ на Руси давно: о немъ сохранились свидфтельства еще 
отъ ‘до-монгольскаго пер!ода: пфли хвалу Богу полки Изя- 
славовы; пфаъ весь народъ при перенесени мощей свв. му- 
чениковь Бориса и Га%ба, но до послфдняго времени на 
него у насъ какъ-то мало обращали вниман!я; теперь, слава 
Богу, оно все больше и больше прививается въ нашихъ 
храмахъ, что въ высшей степени желательно. Пе обще- 
народное даетъ возможность молящимся активно участвовать 
въ богослужени, быть посильными помощниками каиру; 0%- 
ве э10 отвлекаетъ православныхъ отъ релимозныхъ собра- 
НЙ сектантовъ, куда часто привлекаетъ простыхъ людей 
желане послушать ихъ пъне, самимъ принять учаое въ 
немъ. Общее пфн1е. окажетъ большую пользу и въ разема- 
триваемомъ нами вопросв, въ дБль обучевя прихода модит- 
вамъ: участвовать’ въ вши захочеть каждый или боль- 
шанство, но для того, чтобы пфгь, вадо знать, что пЪть; 
каждый, желающ!й участвовать въ пввш, постарается за- 
учить то или другое пзснопвте, будетъ усердие прислу- 
шиваться къ нему. При общемъ пфнши. пфенопз не будетъ 
заучиваться даже безъ. особыхъ усишй и напряжен1я со 
стороны участвующихъ; сначала н$которые будуть только— 
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подтагивать даже можеть быть въ немногихъ мфетахъ; со 
временемъ пфеноп$ не будетъ становиться все бодфе знако- 
мымъ, усвоится вполнв въ теченше нфеколькихьъ богослуже- 
Й. Знаве молитвъ среди простыхъ деревенскихъ слушате- 
лей ограничивается только важнфйшими; общее пЪн!е въ 
церкви значительно увеличитъ запасъ ихъ: кто узнаеть въ 
церкви новое пзонопвне, тотъ пожелаетъь и во время до- 
машней молитвы повторить его, можетъ быть даже споетъ его. 

Вавъ устроить общее пЪше, это зависитъ отъ того, кто 
будетъ руководить амъ—дфло это ‘долженъ взять на’ себя 
псаломщикъ, регентъ, если таковой есть, священникъ, если 
зваетъ пвн!е. Во всякомъ случа священнику въ этомъ дфл® 
принадлежитъ высшее руководство другими: онъ долженъ 
вдохновлять остальныхъ. Можно указать только нфкоторыя 
главнЪйпия правила, какъ вести это дф1о. ДЪло это трудное 
и начинать его нужно съ простёйшаго. Слфвки, какя нужно 
будетъ дьлать, всего удобнфе производить въ праздники, 
ибо въ рабоч!е дни мало кто пойдетъь на нихъ. Участе въ 
общемь пфнш должно быть совершенно свободнымъ, чуж- 
‘дымъ какого-либо давлешя ‘или принужденя: принуждене 
можетъ породить нерасположен!е къ доброму дБлу. 

Не меньше чЪмъ на церковное из не долженъ священниквъ 
обратить внимане и на чтене: оно должно быть яснымъ, 
четкимъ, не спфшнымЪъ. Помочь въ этомъ случаз причетнику 
могутъ грамотные изъ крестьянъ, особенно школьники; кресть- 
яне грамотные любятъ участвовать въ чтени, но они часто 
бываютъ робки и застВнчивы: узнать, кто изъ арихожанъ 
боле подготовленъ къ чтешю на клиросв, прохотить ихъ 
КЪ нему, дьло совеёмъ не трудное. 

(‹Рук. для сельск. паст.>). 


В. Пестрякове. 
(Окончан!е будетъ). 
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Чествоване памяти Н. В. Гоголя 21-го Фев- 
раля въ г. Минскф. 


21-го Февраля исполнилось 50 лётъ со дня кончины зна- 
менитаго русскаго писателя-поэта Н. В. Гоголя. [о сему 
случаю вся образованная, и въ особенности  учащаяся, Рос- 
я торжественно почтила въ этотъ день память великаго. 
своего писателя, творца «Ревизора> и <«Мертвыхъ душъ», 
основателя нашего современнаго литературнаго реализма. 
Особенной торжественностно чествоваше памяти Н. В. Гоголя 
21-го Февраля, какъ и слЪдовало ожидать, отличалось въ 
Москвз;, такъ какъ здфсь Н. В. провелъ посафдне годы 
своей жизни, здфсь снъ умеръ и здфеь погребенъ, на клад- 
бищф Данилова монастыря. «Живое участе въ чествовав!и 
21-го Февраля памяти великаго писателя земли Русской при- 
нялъ и нашъ городъ Минскъ. Утро 21-го Февраля было по- 
священо въ г. МинскЪ молитвенному поминовен!ю почив- 
шаго писателя-поэта, бывшаго при этомъ глубоко и искрен- 
не вфрующамъ человфкомъ-христаниномъ. Въ Минокомъ. 
Баеедральномъ собор была совершена торжественная заупо- 
койная литургя, а по окончанш ея панихида объ упокоенш 
души великаго русскаго поэта-христанина. За Богоелуже- 
шемъ въ с0борф присутствовали учапие и узащеся воъхъ 
низшихъ учебныхъ заведений г. Минска. Торжественная за- 
упокойная панихида по Н. В. Гоголь въ этотъ день была 
отслужена также въ зал городской управы, въ присутстви 
представителей и служащихъ городского общественнаго само- 
управаеня. Молитвенныя поминовен!я и заупокойныя Богослу- 
женя утромъ 21-го Февраля были совершены по Н. В. ГогодЪ, 
въ присутстви учащихъ и учащихся, и во всБхъ среднихъ 
учебныхъ заведеняхъ г. Минска, какъ духовныхъ, такъ и 
свфтскахъ. Предъ началомъ панихиды по Н. В. ГоголБ въ 
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церкви Минской Духовной Семинари 0. Ректоръ Семинария 
Архимандритъ Тихонъ обратился къ воспитанникамъ съ сло- 
вомъ, въ которомъ постаралея освфтить личность Н. В. Го- 
голя не только какъ генальнаго писателя-поэта земли Рус- 
ской, носи выБотф съ т6мъ какъ глубоко и искренне вз- 
рующаго человфка-христанина. Вечеромъ 21-го Февраля во 
всфхъ учебныхъ заведешяхъ г. Минска были устроены по- 
священныя чествованю памяти Н. В. Гоголя литературно- 
‚ вокальныя и музыкальныя собранйя. Не прошелъ ничфмъ не 
отм5ченнымь вечеръ 21-го Фовраля и въ жизни нашихъ 
духовно-учебныхъ заведен!й. Съ разрфшен!я и благословения 
Его Преосвященства, Преосвященнйшаго Михаила, Епи- 
скопа Минскаго и Туровскаго, по инищативь Начальницы 
Минскаго женскаго училища духовнаго вЪдометва В. Ю. 
Вурнатовекой. въ помъщен узалища былъ устроенъ лите- 
ратурно-вокальный вечеръ, посвященный памяти Н. В. Гоголя, 
на который, съ разрёшеня Владыки, были приглашены и 
воспитанники Семинарш. Въ 7 :часовъ вечера довольно 
обширный рекреацюнный залъ училища, украшенный порт- 
ретами Государя Императора, Говударынь Императрицъ, 
а также Н. В.. Гоголя, наполнился присутствующими; въ 
числ посаЪднихъ, кромф училищной и семинарской кор- 
поращи, учащихся въ училищф и семинари, было че 
мало также и. другихъ приглашенныхъ лицъ, близко ото- 
ящихъ къ училищу. Вечеръ открылся р8чью Препода- 
вателя училища по предмету Словесности А. Товарова 
о Н.В. Гогол5; въ своей р8чи лекторъ постарался, на 
сколько было возможно, отмфтить значене и обрисовать от- 
личительныя черты литературнаго творчества Н: В. Гоголя. 
Посл р5чи Преподавателя А. Товарова’  хоромъ  воспитан- 
ниЦЪ быль пропфтъь гимнъ Гоголю. Велёдъ затЪмъ воспи- 
танницами училища было исполнено нвфеколько вумеровъ 
пъня различных пьесъ, а также чтеня отрывковъ т 
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произведен!й Гоголя и другихъ нашихъ образцовыхъ шиса- 
телей, Въ заключене вечера хоромъ воспитанницъ былъ 
исполненъ народный гимнъ «Боже, Царя храни!» Вечеръ 
закончился около 9'/» часовъ и оставилъ. самое праятное 
внечатавше у всфхъ присутствовавшихъ на немъ. : 


Населеше Минской губернм по первой всеоб- | 
щей переписи. 1897 года. 


(Оконченае *). 


Что касается распредфлевя в$роисповздного состава на- 
селешя Минской губернш по уфздамъ., то въ этомъ случаз 
перепись 1897 года представляетъ намъ слфдующя цыфро- 
выя данныя. По количеству православнаго населешя у$зды 
Минской. губерни распредфляются. въ такомъ порядкЪ: Но- 
вогрудеый 194,030 человфкъ об. пола (95,617 м. п., 98,413 
ж. п.), Слуцый 190.910 человЪкъ об. пола (94,997 м. п. 
95,913 ж. п.), Рьчицый 185,306 человфкъ об. п. (91,457 
м. п, 93,849 ж. п.), Бобруйскй 182,561 человёкъ об. п. 
(93,849 м. п., 88,712 ж. п.), ИШгуменомй 178,208 чело- 
вЪкъ 06. пола (88,543 м. п., 89,665 ж. п.), Борисовсый 
174,498 человфкъ 0б. пола’ (87,041 м. п., 87,457 ж. п.), 
Пинсвй 174,127 человфвъ об. п. (88,022 м. п., 86,105 ж. п.), 
Мозырсый 142,416 человъкъ об. п. (70,993. м. п., 71,423 
ж. 1), Миномй 141,735 человзкъ 00; п. (72,768 м. п., 
68,967 ж. п.). По процентвому отношению православнаго 
населешя къ общему его количеству у$зды Минской гу- 
`берни ‘располагаются въ такомъ порядкЪ: Р®чицк! (83,18), 
Мозырский (78,55), Новогрудевй (78,47), Игуменсый (76,25), 


*) би. №4 Ман. Еп. Взд. за 1902: г. 
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Пиновй (75,54), Борвсовсый (73,21), Слуцый (73,12), 
Бобруйскй (71, 29), Минеюй (51,20). Такимъ образомъ мы 
видимъ, что уфзды Рёчицый и Мозырскй, съ самымъ мень- 
шимъ общимъ количествомъ населения, въ то же время даютъ 
наибольший процентъ православнаго населен!я и, наоборотъ, 
Минск у%здъ, самый больший по общему количеству на- 
селешя, даетъ самый меньший процентъ православнаго насе- 
лен!я. Здесь православныхъ немного боле половины. Второе 
по количеству въ составБ населеня Минской губерния вЪ- 
роиспов$дане еврейское по уфздамъ Минской губернш рас- 
предфяется такъ: Минсый 63,461 человфкъ обоего пола 
(30,398 м. п., 33,063 ж. п.), Бобруйсый 49,858 чело- 
ВЪЕЪ 06. п. (24.162 м. п., 25,696 х. п.), Пинеый 45,236 
человфкъ 06. п, (22,056 м. н., 23.180 ж. п.), Сауцый 
40,985 человЪкЪ об. п. (19,540 м. п., 21,445 ж. п.), Мо- 
зыремй 29,311 человфкъ об. п. (14,308 м. п., 15,003 ж. 
п.), Рчицый 28,477 человёкъ об. п. (13,752 м. п., 14,725 
к. п.), Игуменскй. 28,236 человфкЪ 06. п. (13,612 м. п., 
14,624 ж. п.), Борисовеюмй 26,785 человвкъ об. п. (12,995 

п, 13,790 ж. п.), Новогрудеюй 26,308 человфЕъ об. п. 
(12,634 м. п., 13,674 ж. п.). Въ такомъ же почти порядкВ 
пдетъ и процентное отношене еврейскаго населешя къ 0б- 
щему его количеству, а именно: Минсый (22,92°/), 
Пинскй (19,62°/‹), Бобруйск  (19,47°/о), Мозыремй 
(16,17°/), Слуцый (15,70%), Рвчицкй (12,18%), 
Игуменсвй (12,08°/о), Борисовекй (11,24°/о), Новогрудомй 
(10.64°/о). Третье по количеству въ составё населешя 
Минской губернш вЪроисповздане ‘римеко-католическое по 
уВздамъ губерыш распредфляется такимъ образомъ: Минсвй 
68,671 человзкъ обоего пола (33,752 м. п., 34,919 ж. п.), 
Борисовсвй 32,357 чезловЪкЪ об. п. (16,343 м. п., 16,014 
ж. п.), Слуцый 28,080 человЪкъ об. п. (13,957 м. п., 
14,123 ж. и.), Новогрудсый 25,777 человЪкъ об. п. (12,685 
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м. п., 13,092 ж. п.), Игуменемй 24,477 человЪкъ об. п. 
(12,276 м. п., 12.201 ж. п.), Бобруйсый 12,670 челов къ 
0б. п; (6,652 м. п., 6,018 ж. п.), Пинск 10,465 чело- 
ВЪКЪ 06. п. (5,304 м. п., 5,161 ж. п.), Мозырсый 8,712 
человвкъ 06. п. (4,497 м. п., 4,215 ж. п.), Рёчицюй 8,249 
человзкъ 05. п. (4,140 м. п., 4,109 ж. п.). Въ такомъ же 
почти порядкВ идеть и процентное отношене римско-като- 
ческаго населешя къ общему его количеству, а именно’ 
Минский (24 81°/о) Борисовсвий (13,580/о), Слуцый (10,75°/о), 
Игуменсвй (10,47°/о), Новогрудскй (10,43°/‹), Бобруйсый 
(4,94°/о), Мозырскй (4,80°/о), Пинемй (4,54°/о), Речицый 
(3,70°/о). Изъ приведенной нами по переписи 1897 года 
таблицы распредвленя римско-католическаго и еврейскаго 
населення по уЪздамъ Минской губернш мы видимъ, что 
лица этихъ вЪзроисповздан!й въ значительно громадномъ ко- 
личеств$  населяютъ  Минсый уздъ, тд составляютъ 
почти половину всего насеня. Затфмъ евреевъ сравнительно 
много въ уфздахъ Бобруйскомъ, Пинскомъ и Слуцкомъ; въ 
остальныхъ они распредфляются въ меньшемъ сравнительно 
количествв и притомъ болфе или мензе равном$рно. Лицъ 
римско-католическаго вФроисповфданя, кром$ Миноваго у$3- 
ла, особенно много въ уфздахъ Борисовскомъ, Слуцкомъ, 
Новогрудекомъ и Игуменскомъ; въ остальныхь уфздахъ ко- 
личество ихъ сравнительно совофмъ невелико. 

Обращаясь къ распредфлен!ю по у$здамъ Минской губернии 
старообрядцевъ и уклоняющихся, мы видамъ, что они главнымъ 
образомъ населяютъ уфзды-— Бобруйск, гдЪ ихъ 9,496 чело- 
вЪкъ обоего пола (4,718 м. п., 4,778 ж, п.), Борисовсв!@, гдз 
ихъ 3,914 человфкъ 06. п. (1,967 м. п., 1,947 ж. п.), 
й Игуменскй, гдз ихъ 1578 человВкъ об. п. (777 м.п, 
801 х. п.). Въ остальныхъ уфздахъ число старообрядцевъ и 
уклоняющихся невелико, а именно: въ Рёчицкомъ! уёздЪ ихъ 
389 челов къ 0б. п. (224 м. п., 165 ж. п.), Мозырекомъ 161 
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человЪкъ об. п. (103 м. п., 58 ж. п), Минокомъ 127 чело- 
ВЪКЪ 0. п. (92 м. п., 35 ж. п.), Пинскомъ 80 челов къ 
06. п. (55 м. п., 25 ж. п.), Слуцкомъ 74 человфка об. п. 
(66 м. и., 8 ж. п.), Новогрудекомь 19 человвкъ об. п. 
(14 м. п., 5 ж. п.). Что касается распредфленя старооб- 
рядцевь Минской губернщ по толкамъ, то, къ сожалён!ю, 
перепись 1897 года даетъ въ этомь отношенш самыя 
скудныя свЪздьшя о раскол Минской губернш. Изъ всего 
общаго количества старообрядцевъ, 13,467 человВкъ зва- 
чатся не указавшими названя толка, къ какому они при- 
надлежатъ. Зарегистрованные же принадлежащими къ опре- 
дфленнымъ старообрядческимъ толкамъ, между послёдними въ 
предзлахъ Минской губерши распредфаяются сафдующимъ 
образомъ: 285 человфкъ поповцевъ, а именно —184 чело- 
взка бЪфглопоповцевъ (90 м. п, 94 ж. п.) и 101 человЪкъ 
преемлющихъ авотр!йское священство (58 м. п. 48 ж. п.); 
2,056 человфкъ безпоповцевъ, а именио-—803 челов® ка по- 
морцевъ (384 м. п., 419 ж. п.), 1159 овдосфевцевъ (537 
м. п., 622 х, п.), 94 филипповца (85 м. п., 9 ж/ц.), 
По узздамъ зарегистрованные принадлежащими къ опре-. 
ДВленныть толкамъ старообрядцы распредфляются такъ: 
поповцы — Бобруйсый уфздъ 251 человЪкъ (128 м. п., 123 
ж. п.), Борисовсвй 5 челов$къ (3 м. п., 2 ж. п.), Мозыр- 
СЫ 27 человёкъ {15 м. п., 12 ж. п.), Слуцый 2 чело- 
въка м. п.; безпоповцы— Минсый уфздъ 12 челов къ (7 м. п., 
5 ж. п.), Бобруйсый 1788 человфкъ (865 м. п., 923: ж. п.), 
Борисовсюй 218 человфкъ (106 м. п., 107 ж. п.), Шгу- 
менсый 12 челов»кЪ (10 м. п., 3 ж. и.), Мозыремй 8 че- 
ловфкъ (3 м. п., 5 . п.), Пинсый 1 человфкъ м. п., Р%- 
ЧиЦЕЙ 9 человЪкъ (5 м. п., 4 ж. п.), Слуцый 13 человёкъ 
(Эм. п., 4 ж. п.). Наконець, переписью 1897 года зарегистро- 
вано въ Минской губернш 30 челов. сектантовт (29 м. п., 1 ж. 
п.), а именно-— въ уфздахъ Минекомъ (2 м. п.), Бобруйскомъ - 
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(25 м. п., 1 ж, п.), Борисовекомь (1 м. п.) и Новогруд- 
скомъ (1 м. п.). Зарегистрованные 30 человфкъ севтан- 
товъ, въ количествь 29 челов®къ прииздлежатъ къ ращона- 
листическому сектантству, а именно—2 челов ка духоборцы 
(1 м. п., Тж. п.), 27 человВкъ муж. пола молокане, и 1 
человзкъ муж. пола въ Борисовскомъ узздЪ принадлежить 
къ мистическому сектантству. 

Таковы цыфровыя данныя первой всеобщей переписи 
1897 года о количествв, составз и распредфлена населения 
нашей Минской губернш. Посзольку перепись 1897 года 
представляетъ намъ первый опытъ болфе ‘или менфе точной 
статистики населеня Росойской Имперш, постольку въ пред- 
ставленныхъ нами цыфровыхъ данныхъ мы, безъ сомнЪн1я, 
имфемъ болфе или менфе точную статистику и населеня 
нашей Минской губернию. 


Епаржальная хроника. 


17-го Февраля, въ недзлю Мясопустную, Его Преосвя- 
щенство, ПреосвященнЪйший Михаилъ, Епископъ Минсый и 
Туровсый, совершалъ Божественную литурмю въ Врестовой 
‘церкви Арх1ерейскаго дома. 


19-го Февраля, въ годовщину великаго событ1я 0о6вобож- 
дения крестьянь отъ крпостной зависимости, посль Боже- 
ственной литурги въ Минокомъ Кзеедральномъ собор, съ 
участемъ всего городекого духовенства, была совершена 
торжественная панихида объ упокоеши души въ БозЪ по- 
чивающаго Царя-Освободителя Императора Александра П. 


21-го Февраля, въ 50-л6тнюю годовщину со дня кон- 
чины знаменитаго русскаго поэта Н. В. Гоголя, въ Мин- 
скомъ Ваоедральномъ с0б0орЪ была совершена соборнымъ 
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духовенствомъ заупокойная литурпя, а по окончана ея 


торжественная панихида объ упокоени души великаго пи- 
сателя земли Русской. 


24-го Февраля, въ недфаю Сыропустную, Его Преосвя- 
щенство, Преосвященнзйпий Михаиль, Епископъ Минсвй п 
Туровевй, совершалъ Божественную литурмю въ Врестовой 
церкви Арх!ерейскаго дома. Въ тотъ же день въ 4 часа цо 
полудни Владыка совершаль въ Минскомь Каоедральномъ | 
собор вечерню, а по окончанш ея, при участи всего го- 
родевого духовенства, обрядъ прощавшя. 


1-го Марта, въ пятницу 1-ой седмицы Святыя Четыре- 
десятницы и въ годовщину мученической кончины Благо- 
 честивфйшаго Государя Императора Александра И, Его Прео- 
священство, ПреосвященнЪзйшй Михаилъ, Епископъ Мин- 
сыЙ и Туровсюй, совершаль въ Минскомъ Каеедральномъ 
соборв литурмю преждеосвященныхьъ даровъ. По окончани 
Божественной литурми Владыка совершилъ въ соборф, при 
участи всего городского духовенства, торжественную пави- 
хиду объ упокоеши души въ Боз почивающаго Государя 
Императора Александра П. 


3-го Марта, въ недфлю Православя, Его Преосвященство, 
Преосвященвй ий Михаилъ, Епископъ Минск!й и Туровсый, 
`совершалъ Божественную литурйю въ Минскомъ Ваеедраль- 
номъ 60борЪ. По окончани литурми Владыка совершилъ въ 
с0б0рз, при участи всего городекого духовенства, поло- 
женный на сей день чинъ Православя. Въ тотъ же день 
въ 4 часа по полудни Его Преосвященство совершилъ въ 
соборв первую пасою. 


ОБЪЯВЛЕНТЯ: 


УЧЕНИКИ ПОСЛЬДНЯГО КУРСА 
НЕВСКАГО ХУ ДОЖЕСТВЕННАГО УЧИЛИЩА 


принимаютъ заказы иконостаеной живописи, а также и росписи 
церквей живописью и орнаментами; исполняютъ и друпя ху- 
дожественныя работы. Съ заказами просятъ обращаться къ 
предсвдателю Ёлевской художественной артели Ц. Штронд® 
(Елевъ, Гончарная ул. № 28) и въ канцелярю Еевскаго худо- 
жественнаго училища (Большая Житомирская № 29). 
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`Церковно-общественные вопросы въ эпоху Царя-Освобо- 
дителя (1855— 1870). 
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